Gedanken zu einzelnen Versen des
Hebraerbriefs in der Schlachter-
Bibeliibersetzung (Version 2000)

Die folgenden Gedanken sollen einige kritische Bemerkungen
zur Bibeliibersetzung der sogenannten Schlachter, Version
2000 (im Folgenden als Sch2000 abgekiirzt) im Hebraerbrief
geben.!

Einerseits ist die Sch2000 eine konservative Ubersetzung, die
in der Regel nicht vorschnell dem modernen Drang nach frei-
er, leicht verstandlicher Ubersetzung nachgegeben hat. Ande-
rerseits zeigen die Beispiele unten, dass die Sch2000 zum
genaueren Erforschen der Gedanken Gottes nur eingeschrankt
empfohlen werden kann:

- Sch2000 lisst beim Ubersetzen manchmal Worter des
Grundtextes weg, ohne dass es im Deutschen notig wire.

- Sch2000 fiigt ofters Worter hinzu, ohne dass es immer
notwendig wire, oder zumindest ohne solche Zusitze im-
mer durch eckige Klammern kenntlich zu machen.

- Sch2000 ist bei der Ubersetzung einzelner Begriffe unge-
nau oder sogar unrichtig.

- Sch2000 legt wenig Wert auf eine moglichst einheitliche
Ubersetzung, auch dann, wenn sie im Deutschen problem-

1 Genauer gesagt beziehen sich die Anmerkungen auf die ,Version 2000,
Neue revidierte Fassung, 1. Auflage 2006 (mit einem Vorwort vom ,,Sommer
2003“). Es ist wichtig, das zu betonen, weil die Sch2000 in ihrer knapp 10-
jahrigen Geschichte offensichtlich iiberarbeitet und verandert worden ist.
(Das lasst sich bei einem Vergleich verschiedener Fassungen leicht feststel-
len.) Vielleicht finden die folgenden Anmerkungen von den Revisoren
Beachtung und werden in einer kiinftigen Auflage / Ausgabe beriicksichtigt.
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los moglich wire; dadurch wird das Verstandnis des Bibel-
textes erschwert.2

- Sch2000 wihlt als Textgrundlage den Textus Receptus, der
nicht immer den inspirierten Bibeltext bietet, sondern
manchmal menschliche Erganzungen oder Veranderun-
gen.3

- An wenigen Stellen konnte Sch2000 sogar verkehrter
Lehre Vorschub leisten.

2 Eine Bibeliibersetzung, die ein und dasselbe Wort im Grundtext immer mit
ein und demselben Wort im Deutschen iibersetzt (eine so genannte konkor-
dante Bibeliibersetzung), wire das andere Extrem. Worter und Begriffe aus
einer Sprache werden namlich nicht in nur einer einzigen starren Bedeutung
verwendet. Zum Beispiel kann das deutsche Wort ,Absatz“ bedeuten: Absatz
eines Schuhs, Absatz in einem gedruckten Text, Absatz einer Treppenstufe,
Absatz (Verkauf) einer Ware usw.

Dieses Phanomen gilt auch fiir die Bibelsprachen Hebréisch, Araméisch und
Griechisch. Auch das Neue Testament iibersetzt bei Zitaten aus dem Alten
Testament dasselbe hebrdische Wort nicht immer mit demselben griechi-
schen Wort. Beispiel: Das hebraische Verb mo (in der Stammesmodifikation
Piel) kommt in Jesaja 40,3 und in Maleachi 3,1 vor. Beide Verse werden im
Neuen Testament mehrmals zitiert, aber in Mt 3,3 und Luk 3,4 wird das
hebriische Verb mit etoyuadw iibersetzt, wihrend in Mt 11,10, Mark 1,2 und
Luk 7,27 kataokevalw verwendet wird.

Eine kompromisslos konkordante Bibeliibersetzung ist also nicht zu empfeh-
len. Aber leider fallt die Sch2000 nicht selten ins andere Extrem und {iber-
setzt Begriffe, die offensichtlich in demselben Sinn und demselben Textzu-
sammenhang verwendet werden, mit unterschiedlichen deutschen Ausdrii-
cken, ohne dass das notwendig ware. Beispielsweise sagt Hebréer 7,1 und
7,10 zweimal aus, dass Abraham dem Melchisedek ,entgegenging®, wofiir im
Grundtext an beiden Stellen dasselbe griechische Wort (cuvavtaw) Verwen-
dung findet. Die Sch2000 iibersetzt das Verb in 7,1 mit ,kam ... entgegen®,
aber in 7,10 mit ,begegnete“. Warum sind solche offensichtlich gleichen
Bedeutungen nicht auch gleich iibersetzt worden? Sture Konkordanz ist
falsch, aber wenn sie moglich ist, sollte man nicht auf sie verzichten.

3 Detailliert habe ich das in meiner Schrift ,Die Textgrundlage des Neuen
Testaments“ bewiesen, die man unter www.martinarhelger.de herunterladen
kann.




Heb 1,2: ,in diesen letzten Tagen” ist eine falsche Lesart des
Textus Receptus, die librigens so schlecht bezeugt ist, dass sie
auch nicht im Mehrheitstext steht. Die richtige Lesart ist ,,am
Ende dieser Tage“. Mit ,dieser” sind die Tage gemeint, in
denen Gott zuerst durch die Propheten und schlieBlich durch
Seinen Sohn gesprochen hat (Vers 1). Das sind aber keines-
wegs die letzten Tage schlechthin. Die Bibel unterscheidet (z.
B. Matth 12,32; Eph 1,21) zwei groBe Zeitalter fiir diese Erde:
das gegenwartige und das zukiinftige Zeitalter. Das zukiinftige
Zeitalter wird sein, wenn die Feinde des Herrn zum Schemel
seiner Fiile liegen und das Reich des Messias in Macht und
Herrlichkeit sein wird. Das Wissen um diese beiden Zeitalter
ist zum richtigen Verstiandnis des Neuen Testaments wichtig.

Heb 1,9: Rein sprachlich ist es moglich, zu iibersetzten: ,dich,
o Gott, [hat] dein Gott gesalbt“. Aber ist es sinnvoll zu sagen,
dass Gott durch Gott gesalbt worden ist? Und ist es tiberhaupt
zuldssig, von einer Salbung Gottes zu sprechen? Es ist unbe-
dingt wahr, dass der Sohn ,Gott“ ist, und im vorhergehenden
Vers wird Er auch ausdriicklich als ,,Gott* angeredet (was die
Ubersetzter veranlasst haben mag, diese Anrede auch hier
beizubehalten). Aber um den Gedanken fernzuhalten, als habe
man hier zweimal Gott nebeneinander oder als ob man Gott
salben konnte, macht es wohl mehr Sinn, hier zu tibersetzen
»Gott, dein Gott (hat) dich gesalbt®. Der Sohn wird hier als
Mensch gesehen. Ubrigens spricht der Sohn den Vater auch in
Heb 10,7 mit ,,0 Gott“ an (ebenfalls in einem Zitat aus dem
Alten Testament).

Heb 1,10: Weshalb ,die Himmel sind das Werk® und nicht
,die Werke“, wie es im Grundtext heiBt?

Heb 2,3.10: Weshalb steht in Vers 3 ,Errettung, aber in Vers
10 ,Heil“, wo es sich doch um dasselbe griechische Wort han-
delt (cwmpia)? Auch in Heb 5,9; 6,9; 9,28 gibt es keinen
Grund, einmal , Heil“ und einmal , Errettung® zu schreiben.

Heb 3,1.14: Meines Erachtens wire es zum Verstandnis des
Hebraerbriefes hilfreicher gewesen, in Heb 3,1.14 denselben



Ausdruck zu wahlen wie in Heb 1,9 (an allen drei Stellen steht
LETOXO1).

Heb 3,6: Christus ist hier nicht ,Sohn iiber sein eigenes
Haus“, sondern ,,Sohn iiber sein Haus“ und ,sein Haus“ meint
das Haus Gottes, nicht das Haus des Christus. Mose war treu
in Seinem (= Gottes) Haus, dem Haus Gottes in der Wiiste.
Aber obwohl sowohl Christus als Mose treu waren, ist Christus
die tiberragende Person, denn er hat das Haus gebaut und,
weil Er Gott ist, hat er alles erbaut. Mose war nur ein Diener in
Gottes Haus, Christus war Sohn iiber Gottes Haus. Christus ist
also sowohl in Seiner Person als auch in Seiner Beziehung zum
Haus Gottes tiberragend.

Heb 4,7: Ist hier wirklich gemeint, dass Gott ,,durch David“
geredet habe? Das Alte Testament sagt noch nicht einmal, dass
David der Verfasser von Psalm 95 ist. Es scheint eher so, dass
,in David“ gemeint ist, im Sinn von ,im Buch Davids“. Ahnlich
fithrt Paulus in ROmer 9,25 ein Zitat aus Hosea an mit den
Worten: ,wie er (=Gott) auch in Hosea sagt®.

Heb 4,12: ,sowohl Mark als auch Bein“ ist keine korrekte
Ubersetzung von apu®v te kai pued@v. Das Wortpaar bedeutet
»,Gelenk (o. Fuge) und Mark (Innerstes, Plural!)“. ,Mark und
Bein“ ist im Deutschen eine festgefiigte Wendung, im Griechi-
schen war das aber nicht so.4

Heb 4,12: Warum ist hier so eine altertiimelnde Wortstellung
beibehalten worden? Heute sagt man ,bis es sowohl Mark als
auch Bein scheidet” ...

Heb 4,14: Auch hier ist die Wortstellung altertiimlich. Heute
sagt man: ,,so lasst uns an dem Bekenntnis festhalten®.

4 Das ergibt sich aus einer computergestiitzten Suche in der gesamten
altgriechischen Literatur (TLG). Erst nach dem Neuen Testament hat sich
der Ausdruck (zweifellos auf Grund von Heb 4,12) als Wendung im Griechi-
schen eingebiirgert.



Heb 4,15: Hier wire Sch2000 besser noch enger am Grund-
text geblieben und hatte nicht das Wort ,,doch® im deutschen
Text eingefiigt. Die meisten Leser werden aus Sch2000 nam-
lich herauslesen, dass Christus wie wir versucht worden ist,
jedoch ohne zu siindigen. Nun stimmt das zwar an sich, aber
das ist nicht genau das, worum es hier geht. Die Schrift meint
vielmehr: Die Versuchungen hatten bei dem Herrn Jesus
(anders als bei uns) iiberhaupt nichts mit Siinde zu tun, d. h.
die Versuchungen hatten ihre Quelle nicht aus irgendetwas,
das man ,Siinde“ nennen miisste. ROm 7,17.20 spricht z. B.
von der ,in mir wohnenden Siinde“ - eine Natur, ein Wesen
oder Prinzip in mir, das die siindigen Handlungen hervor-
bringt. Sie ist oft die Ursache fiir Versuchungen, in uns Men-
schen (vgl. auch Jak 1,14). Aber bei dem Herrn Jesus war es
anders: Eine siindige Natur (oder auch irgendetwas anderes,
was ,Siinde” ist oder damit zu tun hat) war niemals die Quelle
Seiner Versuchungen. Er hatte in seinen Versuchungen {iiber-
haupt nichts mit ,,Siinde“ (in irgendwelcher Art, Form oder
Auspragung von Seiner Seite aus) zu tun. 5 Dass er nur ver-
sucht wurde, ohne zu siindigen, ware weniger, und konnte
zumindest bei einzelnen Gelegenheiten sogar von Menschen
gesagt werden, z. B. von Joseph, als er in 1. Mo 39 versucht
wurde, aber nicht slindigte. Versucht worden zu sein, ,Siinde
ausgenommen®, konnte nur von dem Herrn Jesus gesagt wer-
den.

Heb 6,1: Sollen wir wirklich die ,Anfangsgriinde des Wortes
von Christus lassen“? Sind etwa die Grundwahrheiten unwich-
tig geworden? Im Grundtext steht nicht ,die Anfangsgriinde
des Wortes von Christus®, sondern ,,das Wort des Anfangs des
Christus” und das meint die Dinge, die die Glaubigen wahrend
des Erdenlebens des Herrn vor dem Kreuz hatten. Sie durften
kein Hindernis sein, fiir das Eigentliche, was erst seit dem
Eintritt des Herrn ins himmlische Heiligtum da ist.

5 Er kannte sehr wohl Versuchungen von ,,auen®, z. B. durch den Teufel in
der Wiiste (Mat 4,1-11).



Heb 6,9: Woher nimmt Schlachter die Worte ,,euer Zustand“?
Sie stehen nicht im Grundtext und hatten zumindest in ecki-
gen Klammern stehen sollen.

Heb 6,11: Anders als in Heb 3,6.14;10,23 steht das Wort
»festhaltet” hier nicht im Grundtext und gehort deshalb auch
nicht in die deutsche Ubersetzung. Siehe die Bemerkungen zu
Heb 6,19.

Heb 6,18: Sch2000 spricht von zwei unabénderlichen ,,Hand-
lungen®, aber diese Ubersetzung ist zum Verstindnis mehr
hinderhch als hilfreich. Der Schreiber denkt bei diesen zwei
Sachen wohl an Gottes Wort und an Seinen Eidschwur, aber
im Deutschen konnte man hoéchstens Gottes Eidschwur eine
»,Handlung“ nennen. Doch was auch immer gemeint ist — das
Wort mpayua hat eine weit umfassendere und allgemeine
Wortbedeutung und sollte auch besser entsprechend allgemein
iibersetzt werden (,,Ding“ oder ,Sache®).

Heb 6,19: Entgegen der Schlachter-Ubersetzung sagt der
Grundtext nicht, dass wir den Anker der Hoffnung ,festhal-
ten“, als ob es an uns lage, ihn festzuhalten, und wir ihn wieder
loslassen konnten. Der inspirierte Text sagt vielmehr, dass wir
diesen Anker ,haben®; er ist uns sicher und fest von Gott gege-
ben. Vgl. die Anmerkungen zu Heb 6,11 und die FuBnote zu
Heb 10,38.

Heb 6,19-20: Die Verklammerung dieser beiden Verse be-
steht darin, dass sowohl der Anker als auch der Herr in das
Allerheiligste hineingeht (in beiden Fillen steht eiogpyopar).
Diese Parallelitit geht verloren, wenn man dasselbe Verb
einmal mit ,hineinreicht® und einmal mit ,eingehen® iiber-
setzt.

Heb 7,1.10: Wieso wird dasselbe griechische Wort in demsel-
ben Kontext in 7,1 ,kam ... entgegen®, aber in 7,10 ,begegnete”
iibersetzt?

Heb 7,2: Das Wort ,gedeutet” lasst im Deutschen an die
Deutung eines orakelhaften Geheimnisses denken. Das grie-
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chische Wort besagt aber einfach, dass man das Wort so ,iiber-
setzt“ und Schlachter gibt das griechische Wort auch sonst so
wieder. Eine typologische Namenserkldarung ist keine mysteri-
Ose Deutung, sondern einfach eine Ubersetzung.

Heb 7,16: Wie soll eine Gesetzesbestimmung ,auf fleischli-
cher [Abstammung]“ beruhen?¢ Im griechischen Text wird
einfach gesagt, dass die Gesetzesbestimmung ,fleischern” ist.
So jedenfalls lesen die besten Handschriften. (Der Textus
Receptus, dem die Sch2000 sklavisch folgen zu miissen glaubt,
sagt freilich, dass die Gesetzesbestimmung ,fleischlich® sei -
und das stellte die Ubersetzer offensichtlich vor Probleme.)
Dabei ist der Sinn hier dhnlich wie z. B. in Hebréder 9,10, wo
von ,,Satzungen des Fleisches“ die Rede ist. Sch2000 iibersetzt
dort ,Satzungen fiir das Fleisch®, erklart aber richtig in der
FuBnote, dass ,Fleisch® hier fiir ,Leib“ steht. Es ist also eigent-
lich kein ,fleischliches“ Gesetz (wie der Textus Receptus falsch
liest), sondern buchstiblich ein ,fleischernes”, d. h. sich auf
das Gebiet des Fleisches beziehendes. Das ganze alttestament-
liche System war Menschen im Fleisch angepasst, alles war
auBerlich und zeitlich, wiahrend das Priestertum des Herrn
unaufl6slich ist. Man vergleiche auch den Ausdruck ,weltliches
Heiligtum® in Heb 9,1.

Heb 7,20-21: Warum wird dasselbe griechische Wort in
diesen beiden Versen zweimal mit ,Eidschwur®, aber einmal
mit ,Eid“ iibersetzt?

Heb 7,26: Es stimmt zwar an sich, dass der Herr als Ho-
herpriester uns ,not tat“, aber der inspirierte Text mochte
etwas anderes ausdriicken, denn mpénw bedeutet: ,es ist pas-
send / angemessen / geziemend®.

Heb 7,28: Der Grundtext sagt nur ,nach dem Gesetz", aber
Schlachter iibersetzte ,nach der Einfiihrung des Gesetzes".

6 In fritheren Ausgaben von Sch2000 ist dieser Vers besser iibersetzt gewe-
sen: ,der es nicht aufgrund des Gesetztes eines fleischlichen Gebotes gewor-
denist...“.



Vielleicht wollte man damit dem moglichen Missverstandnis
vorbeugen, dass ,nach dem Gesetz“ im Deutschen auch ,ge-
malB dem Gesetz“ bedeuten konnte, was hier aber nicht ge-
meint ist. Aber warum hat man ,Einfithrung des“ nicht we-
nigstens mit eckigen Klammern als Zusatz gekennzeichnet?

Heb 8,1; 9,23; 12,23.25: Wieso iibersetzt Sch2o000 ,,Him-
mel“ hier pl6tzlich im Singular? An anderen Stellen hat sie das
Wort korrekt im Plural iibersetzt (1,10; 4,14; 7,26). Der Hebra-
erbrief verwendet im Grundtext tatsiachlich sowohl den Singu-
lar, als auch den Plural von Himmel. Aber in der Sch2000
kann man diese Stellen nicht zuverlissig erkennen.

Heb 9,9: Der Textus Receptus liest hier tatsachlich ,fiir die
gegenwartige Zeit, in welcher (bezieht sich auf Zeit) Gaben und
Opfer dargebracht werden®. Aber dieser Bezug ist unsinnig. Ist
etwa gerade die gegenwirtige Zeit dadurch gekennzeichnet,
dass (buchstibliche, materielle) Gaben und Opfer dargebracht
werden? Das war doch vielmehr das Kennzeichen der Vergan-
genheit unter dem Alten Testament und sollte jetzt, wo eine
bessere Ordnung eingefiihrt ist (Vers 10), aufgehort haben, wie
uns der Schreiber zu betonen nicht miide wird. Das Vorbild
(Gleichnis) liegt doch in der alttestamentlichen Zeit und das,
was es vorbildete, ist heute. Es gibt deshalb nicht nur gute
Griinde aus der handschriftlichen Bezeugung, sondern auch
eindeutige innere Griinde, eine andere Lesart des Verses zu
bevorzugen: ,Dies ist ein Gleichnis fiir die gegenwartige Zeit,
nach welchem (bezieht sich auf das Gleichnis) Gaben und
Opfer dargebracht werden ...“

Heb 9,10: In diesem Vers ist die Lesart des Textus Receptus
zwar nicht direkt unsinnig, aber sie nimmt eine wichtige Aus-
sage weg. Das dritte ,und“ dieses Verses kann namlich keine
gottliche Autoritat beanspruchen. Es werden keine vier alttes-
tamentlichen Zeremonialgiiter genannt, sondern nur drei: 1.
Speisen, 2. Getranke und 3. Waschungen. Der Schreiber fiigt
unter Inspiration erklarend hinzu, dass diese drei Dinge ,Ver-
ordnungen fiir das Fleisch“ waren. Hangt man diese ,Verord-
nungen fiir das Fleisch“ als eine 4. Gruppe an die Liste an,
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muss man sofort fragen, ob denn die ersten drei keine Verord-
nungen fiir das Fleisch waren, und man verliert die wichtige
Erklarung der vorbildlichen Bedeutung der ersten drei Zere-
monialgiiter.

Heb 9,11; 10,1: Wieso nur ,[Heils-]Giiter“? Der Bezug auf
Heil ist sicher nicht falsch, engt aber unnétig ein.

Heb 9,12: Im deutschen Text der Sch2000 wird hier folgende
Reihenfolge ausgedriickt:

1) Er ist ins Heiligtum eingegangen
2) Er hat eine ewige Erlosung erlangt.

Die grammatische Struktur des Grundtextes impliziert aber die
entgegengesetzte Reihenfolge und nur die ist auch die biblisch
richtige.

Heb 9,20: Der iibliche deutsche Ausdruck lautet tatsachlich
seinen Bund schlieffen“. Aber hier steht auch im Griechischen
nicht der gewohnliche (idiomatische) Ausdruck, sondern es
heiBt auffallenderweise, dass Gott den Bund ,verordnet® (an-
geordnet, geboten) habe. Diese iiberraschende Bezeichnung ist
vom Heiligen Geist nicht grundlos verwendet worden’ und
zum Verstandnis wichtig. Sie sollte auch so iibersetzt werden.

Heb 9,24: Warum wurde ohne Not die goéttlich inspirierte
Reihenfolge (1. vor Gottes Angesicht, 2. fiir uns) gedndert? Der
Grundtext setzt jedenfalls Gott an die erste Stelle.

Heb 9,25; 10,1.3: Der Ausdruck ,alljahrlich“ (kat’ eviautov)
kommt nur in diesen drei Versen im Neuen Testament vor.
Warum wurde dieser wichtige Schliisselbegriff von Sch2000

7 Der Hebrierbrief verwendet 5 verschiedene Verben im Blick auf den
»,Bund“, namlich vopoBetéopan (gesetzlich verordnen, Heb 8,6), ouvteAew
(vollenden, erfiillen, Heb 8,8), moiéw (machen, Heb 8,9), SiatiOnw (verfii-
gen, anordnen, Heb 8,10; 10,16), eviéAw (gebieten, befehlen, Heb 9,20).
Jedes Wort hat an seiner Stelle seinen besonderen Sinn, worauf jetzt hier
allerdings nicht ndher eingegangen werden kann.
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dreimal verschieden iibersetzt? (9,25: ,jedes Jahr®, 10,1: ,all-
jahrlich®, 10,3: ,alle Jahre“.)

Heb 9,28: Nicht ,sich [...] dargebracht hat“, sondern ,darge-
bracht wurde“ — das Verb steht im Passiv. Betont wird das
Handeln Gottes, der ihn darbrachte.

Heb 9,28: Das Wort ,sondern® steht nicht im Grundtext und
ist liberfliissig, weil es sich hier doch nicht um einen Gegensatz
handelt. Zumindest sollte das Wort in eckigen Klammern
stehen.

Heb 10,2: ,Opfer” sollte (wie korrekterweise in Vers 3) in
eckige Klammern gesetzt werden, weil es eine Hinzufiigung
der Ubersetzer ist.

Heb 10,10: Es ist zwar heute iiblich, épdamnag (ein fiir alle Mal)
mit ,geheiligt® zu verbinden (wie es auch Sch2000 tut), aber
das ist nicht tiberzeugend, denn ,wir sind geheiligt worden® ist
8 Worter davon entfernt, aber das ,Opfer des Leibes Jesus
Christi“ steht direkt vor epama&. Das Wort épdama§ wird im
Hebrierbrief iiberhaupt nur von Taten des Herrn Jesus ver-
wendet, nicht auf die Glaubigen bezogen (siehe 7,27; 9,12; vgl.
auch das Wort eic [= betontes einmal; 10,12.14]). Auch der
Kontext spricht gegen die Verbindung, denn in Heb 10 steht
bis Vers 13 der Herr und sein Werk im Vordergrund, nicht wir.

Heb 10,12: Sch2000 bezieht die Worte ,fiir immer® auf das
»Opfer fiir die Stinden“ und iibersetzt: ,nachdem er ein einzi-
ges Opfer fiir die Stinden dargebracht hat, das fiir immer gilt,
[hat Er sich] zur Rechten Gottes gesetzt“. Im Textzusammen-
hang ist es aber richtiger, die Worte ,fiir immer“ auf den
Schluss des Verses zu beziehen, denn es geht hier doch um
einen Kontrast zwischen Vers 11 und Vers 12: Die Priester des
Alten Testaments standen tdglich da, Er aber hat sich fiir
immer gesetzt.

Heb 10,17: ,Sagt er muss in eckige Klammern, weil es im
Grundtext fehlt.
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Heb 10,23: Die Wortstellung des deutschen Satzes ist hier
unnotig altertiimlich. Heute stellt man das Verb in der Regel
ans Satzende: , Lasst uns am Bekenntnis [...] festhalten ...“

Heb 10,27: Das Wort Unevavtiog bedeutet nicht ,widerspens-
tig“, sondern ,feindlich®, ,gegnerisch®, substantiviert also der
Widersacher, der Feind, der Gegner.

Heb 10,30: ,gesagt hat®, nicht ,sagt”.

Heb 10,34: Die Wortstellung des Satzes macht es sehr un-
wahrscheinlich, ¢avtoig mit ,wisst” zu verbinden. Das ergibe
auBerdem einen ganz iiberfliissigen Sinn, denn wo sonst sollte
man es wissen (Schlachter: gewiss sein) als ,,in sich selbst“?

Heb 10,38: Auf wen bezieht sich das ,er” in diesem Vers?
Nach dem Zusammenhang der Schlachterbibel auf den zuvor
genannten ,Gerechten“ (erster Versteil). Vers 39 sagt nun
noch, dass der, der zuriickweicht, es zum Verderben tut. Dem-
nach wiirde Gottes Wort ausdriicken, dass ein Gerechter, der
aus Glauben lebt (Vers 38 a), zum Verderben zuriickweichen
kann (Vers 38b und 39). Damit wiirde die Bibel (im Wider-
spruch zu vielen anderen klaren Bibelstellen) die Verlierbar-
keit des Heils lehren8. In Wirklichkeit beweist Vers 39, dass
hier von zwei grundverschiedenen Menschen die Rede ist:

8 Leider lehrt Karl-Hermann Kauffmann, ein Mitarbeiter (zwischen 1995-
2003 sogar Teamleiter) der Sch2000-Revision, dass man das Heil verlieren
konne. Er schreibt, es sei fiir einen Gldaubigen moglich, das ,Opfer Jesu
bewusst zu verwerfen und willentlich in die Siinde zuriickzugehen. Solch eine
Entscheidung ist laut dem Worte Gottes moglich. Allerdings gibt es dann
kein Zuriick mehr, der Mensch ist dann endgiiltig verloren, weil die Wieder-
geburt nicht wiederholbar ist.“ (K.-H. Kauffmann: Ist das Verlorengehen von
Glaubigen moglich?, S. 8, siehe: http://bittorrent.bibelvergleich.at unter den
Schriften Kauffmanns.)

Inzwischen habe ich (am 31.07.2008) eine private E-Mail von Bruder Kauff-
mann bekommen, in der er mir versichert, dass von den Bearbeitern der
Sch2000 nur er selbst und ein anfanglicher Kontrolleur (Professor Herbert
Jantzen) an die Verlierbarkeit des Heils glauben. Die anderen vier Mitarbei-
ter an der Sch2000 seien von der Unverlierbarkeit des Heils iiberzeugt.
Bruder Kauffmann glaubt nicht, dass seine personliche Meinung zur Verlier-
barkeit des Heils in die Sch2000 eingeflossen ist.
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Einerseits solche, die glauben zur Errettung, und andererseits
solche, die zuriickweichen zum Verderben. Deshalb ist es nicht
sinnvoll, in Vers 38 mit einem ,er“ so zu iibersetzen, als ob der
Gerechte zugleich der sein konnte, der zum Verderben zu-
riickweicht, sondern man muss einen neuen Satzeinstieg wah-
len, z. B. ,, 'Wenn man feige zuriickweicht ...“, oder ,Wenn
jemand feige zuriickweicht ...“. Das Alte Testament, aus dem
zitiert wird, bestatigt diese Ubersetzung.

Heb 11,2.4.5.39: Warum wird derselbe Ausdruck einmal mit
Lgutes Zeugnis“ und einmal nur mit ,,Zeugnis“ {ibersetzt?

Heb 11,2: Sch2000 iibersetzt yap in der Regel mit ,denn®,
manchmal auch mit ,denn..ja“, ,ndmlich“* oder ,ja“2, was
alles moglich ist. Wenig sinnvoll erscheint mir die Ubersetzung
mit ,aber” (so in Heb 2,8; 5,13a) und ,doch® (so in Heb 12,3).
Hier in Heb 11,2, wird yap einfach in der Ubersetzung wegge-
lassen.

Heb 11,4: ,durch ihn“ kann der Leser der Sch2000 sehr leicht
auf Abel beziehen. Nach dem Grundtext bezieht es sich entwe-
der auf das Opfer oder auf den Glauben, aber nicht auf Abel.

Heb 11,13: Der Zusatz ,und waren davon iiberzeugt” ist du-
Berst schwach bezeugt. Er fehlt nicht nur in allen alten Hand-
schriften, sondern auch in fast allen jiingeren (auch der Mehr-
heitstext hat diese Worte nicht). Inhaltlich passen sie nicht zu
den tiibrigen Ausdriicken in diesem Satz. Es geht hier nicht
darum, dass die Erzvater von den verheiSenen Dingen iiber-
zeugt waren, sondern, dass sie sie sahen, aber noch nicht selbst
in Besitz nehmen konnten.

9 So in Heb 1,5; 2,2.5.10.11.16.18; 3,3.4.14.16; 4,2.3.4.8.10.12.15; 5,1.12.13b;
6,4.7.10.13; 7,1.10.11.12.13.14.17.19.20.26.27.28; 8,3.7.8; 9,2.13.16.17.19.24;
10,1.4.14.15.23.26.34.36.37; 11,5.6.10.14.16.26.27; 12,6.7.10.17 (bis).18.20.25.
20; 13,2.5.9.11.14,16,17(bis).18.22.

10 So in Heb 10,20.
11 So in Heb 7,18; 8,5.

12 S0 in Heb 11,32.
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Heb 11,21: Der inspirierte Text sagt nicht: ,auf seinen Stab
gestiitzt* (obwohl das an sich stimmen mag), sondern: ,iiber
der Spitze seines Stabes®. Die ungewohnliche Ausrichtung des
Wanderstabes von Jakob mit der Spitze nach oben wird hier
bewusst erwdhnt, weil sie den Glauben Jakobs in besonders
schoner Weise zeigt: Jakob war nicht mehr ein irdischer Pilger,
der seine Stabspitze in den vergidnglichen Sand der Erde steck-
te, sondern er war im Glauben bereits zum Himmelsbiirger
geworden, dessen Wanderstab himmelwirts wies. Dieser
schone Zug aus Jakobs Glaubensleben geht in Sch2000 verlo-
ren.

Heb 11,27: xaptepéw bedeutet nicht ,sich an jemanden hal-
ten“, sondern ,stark / standhaft sein, durchhalten, ausdauern®.

Heb 12,1: Hier fehlt das wichtige Wort ,auch®: Ebenso, wie
alle Glaubenszeugen aus Kapitel 11, sollten es auch die Hebra-
er machen.

Heb 12,3: Der zentrale biblische Begriff der ,Seele“ ist hier
nicht tibersetzt worden.

Heb 12,7: Alle alten und fast alle jiingeren Handschriften
(also auch der Mehrheitstext) lesen hier: ,Zur Ziichtigung ist,
was ihr erduldet. Gott handelt mit euch als S6hnen.“ Der Tex-
tus Receptus dagegen liest: ,Wenn ihr Zichtigung erduldet,
handelt Gott mit euch als Sohnen“. Diese Lesart des Textus
Receptus ist nicht nur vollig unzureichend bezeugt, sie ist auch
ungenau. Handelt Gott mit uns etwa nur als Sohnen, falls wir
Ziichtigung erdulden? Ist seine Vaterschaft von unserem Ver-
halten abhangig?

Heb 12,9: ,Erzieher” ist zwar an sich keine falsche Uberset-
zung, aber der Zusammenhang zur der in Vers 5-11 genannten
LZichtigung” oder dem ,Ziichtigen“ ist fiir den deutschen
Leser nicht erkennbar. Im Grundtext steht derselbe Wort-
stamm.
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Heb 12,11: Das ,uns” steht nicht im Grundtext und ist sprach-
lich auch im Deutschen {iiberfliissig. Der Schreiber auBert in
diesem Vers ein allgemeines Prinzip, einen Grundsatz.

Heb 12,16: Der Grundtext betont, dass Esau nur eine Mahl-
zeit zum Verkauf seines Erstgeburtsrechts gentligte. Wenn man
beim Druck nicht mit Kursivschrift arbeiten mochte, konnte
man zumindest libersetzen: ,,um nur einer Speise willen...“

Heb 12,18 f.: Liest man Sch2000, so konnte man meinen, der
Grundtext ware gegliedert und wiirde gewisse Dinge zusam-
menfassen:

- Berg und Feuer
- Dunkel, Finsternis und Gewittersturm
- Klang der Posaune und Donnerschall.

Eine solche Gliederung findet sich aber im Grundtext nicht, wo
alles mit ,,und“ verbunden wird.

Heb 12,22-24: Gott ist kein Gott der Unordnung und so ist
auch sein Wort. Die Aufzihlung in den Versen 22-24 folgt
einem gottlich geordneten Muster, das in der Sch2000 nicht
durchgehend zu erkennen ist. Ein neuer Gegenstand wird
namlich immer mit einem weiteren ,und“ (xai) eingefiigt,
wiahrend Erklarungen eines neuen Begriffs ohne ,,und“ ange-
fligt werden. Daher ist die ,Festversammlung“ keine neue
Sache, zu der die Hebriaer gekommen sind, sondern nur eine
Erklarung des vorhergehenden ,zu Zehntausenden von En-
geln®.

Heb 12,24: Die Erginzung ,[das Blut]“ ist zwar erfreulicher-
weise durch die eckigen Klammern als Zusatz gekennzeichnet
worden; aber besser wiren die Worte ganz weggelassen wor-
den, denn sie engen den Gedanken unnétig ein. Es war Abel,
der durch Opfer und Blut redete (vgl. Heb 11,4).

Heb 12,29: Das Wort ,auch” fehlt hier in der Ubersetzung
ohne ersichtlichen Grund, obwohl dieses Wort hier fiir den
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Sinn wichtig ist: Ebenso wie der Gott vom Sinai ein verzehren-
des Feuer war, ebenso ist es Gott auch heute noch. Diese Par-
allelitat geht in der Schlachter 2000 verloren.

Heb 13,4: ,unter allen” ist sprachlich moglich, aber wenig
iiberzeugend; es ist doch offensichtlich, dass alle Ermahnun-
gen aus Kapitel 13 allen Lesern gelten. Warum sollte das nur
hier fiir die Ermahnung zur Ehe betont werden? Uberdies
waren wohl kaum alle Hebréder verheiratet und dann miisste
man die Aufforderung, dass die Ehe ,unter allen geehrt” sein
soll, sehr allgemein verstehen. Die Ubersetzung ,in allem” ist
viel aussagekraftiger, besonders im Blick auf die zahlreichen
Aspekte, die in der Ehe eine Rolle spielen. Derselbe griechische
Ausdruck wird wenige Verse spater (13,18) ebenfalls mit ,in
jeder Hinsicht” iibersetzt.

Heb 13,6: In dlteren Ausgaben der Sch2000 wurde der letzte
Teil von Vers 6 noch als Frage iibersetzt (,Was kann ein
Mensch mir antun?“). Neuerdings aber scheinen die Uberset-
zer der Sch2000 sogar die Satzzeichen der gedruckten Textus-
Receptus-Ausgaben als inspiriert zu betrachten, indem sie den
letzten Teil von Vers 6 als Aussage an den vorhergehenden
Satz anschliefen. Damit setzt man sich nicht nur in Gegensatz
zu nahezu allen anderen Textausgaben und Bibelauslegern,
sondern vor allem auch gegen den hebriischen Text von Psalm
118,6, aus dem Hebréer 13,6 zitiert, wie die Sch2000 in ihrer
FuBnote selbst vermerkt.

Heb 13,9: Die sehr schlecht bezeugte Lesart des Textus Re-
ceptus's (,umhertreiben®) ist, wie so oft, eine Abschwiachung
des urspriinglichen Textes, der vielmehr davor warnt, sich von
den falschen Lehren ,fortreiffen® zu lassen, was viel weiter-
geht.

Martin Arhelger, Juli 2008

13 Auch der Mehrheitstext hat diese Lesart nicht.
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Erganzungen zur

Elberfelder Bibeliibersetzung

Nachdem die obigen Gedanken zur Sch2000 erst wenige Tage
im Internet verfligbhar waren, wurde mir vorgeworfen oder
indirekt unterstellt, meine Kritik sei iberzogen und ich wolle
nur die Sch2000 schlecht machen. AuBler der Elberfelder
Bibeliibersetzung wiirde ich nichts anderes gelten lassen.'

Diese Anschuldigungen sind natiirlich nicht wahr. Fiir mich ist
die Elberfelder nicht iiber jeden Zweifel erhaben.'s Damit das
kein bloBes Lippenbekenntnis bleibt, gebe ich im Folgenden
Stellen an, wo ich auch die Elberfelder im Hebrierbrief fiir
verbesserungswiirdig halte, auch wenn das urspriinglich nicht
das Ziel meines Aufsatzes war. Ich gehe dabei aber auch auf
Stellen ein, wo man beide Ubersetzungen (Elberfelder und
Sch2000) vielleicht verandern sollte.

Ich beziehe mich jeweils auf die Elberfelder in der iiberarbeite-
ten Fassung (Edition CSV, Hiickeswagen, 2006), die ich per-

4 Es wurde ferner behauptet, dass ich zum Team der Uberarbeiter dieser
I:Jbersetzung gehore. Aber das entspricht nicht den Tatsachen. Ich war nie im
Uberarbeiter-Team der Elberfelder und bin es auch bis heute nicht. Anders-
lautende Behauptungen sind falsch. Ich habe lediglich den Uberarbeitern der
Elberfelder (Edition CSV, Hiickeswagen) vor iiber 10 Jahren einige Vor-
schldge zur Verbesserung machen diirfen, das betraf jedoch nur die vier
Evangelien. Zu keiner Zeit hatte oder habe ich auch nur iiber einen einzigen
Buchstaben der Uberarbeitung entschieden, weder in den Evangelien, noch
sonst wo. Das endgiiltige Ergebnis der Uberarbeitung der Elberfelder habe
ich, wie alle anderen auch, durch Kauf der Bibelausgabe im Buchladen
erfahren. Ich habe auch nichts mit der Revision der Elberfelder zu tun, die
heute vom R. Brockhaus Verlag (Wuppertal) und der Christlichen Verlagsge-
sellschaft (Dillenburg) herausgegeben wird.

15 Allerdings sind meiner Meinung nach - aufs Ganze gesehen - Kritikpunkte,
die nur die Elberfelder betreffen, weniger gravierend als Kritikpunkte an
Sch2000. Doch mag sich jeder sein eigenes Urteil bilden. Bleibt noch zu
sagen, dass man die Untersuchung des Hebraerbriefs natiirlich nur behut-
sam auf das gesamte Neue Testament verallgemeinern darf. Eine Verallge-
meinerung auf das Alte Testament ist vollig unzuléssig.
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sonlich benutze. Vieles trifft allerdings auch fiir andere Ausga-
ben der Elberfelder zu.

Heb 1,2: Das Wort ,,auch“ (kai) ist hier nicht bedeutungslos.
Aber bezieht es sich wirklich auf ,die Welten“, wie in der El-
berfelder und der Sch2000 und in vielen anderen deutschen
Ubersetzungen (wenn sie es iberhaupt tibersetzen)? Hitte der
Schreiber sagen wollen: ,durch den er auch die Welten ge-
macht hat“, hitte er m. E. geschrieben: 8t' 00 émnoinoev xai tovg
ai®vag, denn in der Regel bezieht sich das kai in einem sol-
chen Zusammenhang auf das, was danach kommt. Hier steht
das kai aber bei ¢noinoev und man sollte daher m. E. iiberset-
zen: ,.... den er gesetzt hat zum Erben aller Dinge, durch den er
die Welten auch gemacht hat.“ Dadurch wird der Nachdruck
auf das Wort ,gemacht“ gelegt, was im Kontext auch sinnvoll
ist: Wiahrend ein menschlicher Sohn und Erbe in der Regel
das, was er erbt, nicht selbst gemacht hat, ist es beim Sohn
Gottes anders: Er ist der Erbe, hat aber zugleich die Welten
auch gemacht.

Heb 1,8; 11,23; 12,28: Hier (und iiberall sonst im Neuen
Testament) wiirde ich ,Konigreich® statt ,Reich“ bevorzugen,
weil dadurch der Bezug zum Konigtum besser deutlich wird. In
Sch2000 halte ich den Wechsel ebenfalls fiir sinnvoll.

Heb 2,15: Hier sagt die Elberfelder, dass Er ,alle die befreite,
die durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch der Knecht-
schaft unterworfen waren“. Sch2000 hat ganz dhnlich: ,alle
diejenigen befreite, die durch Todesfurcht ihr ganzes Leben
hindurch in Knechtschaft gehalten wurden.“ Unbedarft be-
trachtet besagt diese Ubersetzung, dass der Sohn Gottes alle
die befreite, die durch Todesfurcht geknechtet wurden. Wer
sind ,alle“? Etwa alle Menschen? Dann hitte man (ohne es zu
wollen) die Irrlehre der Allversohnung ausgedriickt. Besser
sollte man meines Erachtens iibersetzen: ,, ...und diese befrei-
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te, die alle durch Todesfurcht das ganze'® Leben hindurch der
Knechtschaft unterworfen waren.“7 Hier tibersetzt man end-
lich das tovtovg (diese) und damit wird auch zweifelsfrei klar,
dass mit ,alle, die“ nicht pauschal alle gemeint sind, sondern
»diese, d. h. die Kinder Gottes, von denen unmittelbar vorher
(Vers 13b-14) die Rede war.’8 Die Ubersetzung ,alle“ sollte
zweifellos dem Wort 6ool gerecht werden, wortlich: ,so viele
(wie)“, oder ,so viele (ihrer)“. So buchstéblich ergibe sich aber
eine recht unbeholfene Formulierung: ... und diese befreite,
so viele durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch der
Knechtschaft unterworfen waren.“ Man konnte auch versu-
chen, auf das ,alle“ (das ja so buchstiblich gar nicht im Grund-
text steht) ganz zu verzichten, z. B. so: ,, ... und diese befreite,
die ja durch Todesfurcht das ganz Leben hindurch der Knecht-
schaft unterworfen waren.“ Jedenfalls ist man mit dem Wort
ydiese“ nicht nur wortlicher, sondern man vermeidet eine
Formulierung, die leicht allversohnerisch missdeutet werden
konnte.

Heb 4,6: Hier sollte bei ,,Ungehorsams® dieselbe FuBnote
stehen, wie auch in Heb 4,11 (,,0. Unglaubens®). Vermutlich ist
das nur versehentlich vergessen worden.

Heb 6,7-8: Hier sagt die Elberfelder zweimal, dass ein Erd-
boden etwas ,hervorbringt“. Dabei wird dem deutschen Leser
nicht deutlich, dass in den beiden Versen ein verschiedenes
Wort im Grundtext steht (tiktw und ex@épw). Sch2000 ist
hier besser, indem sie zwei verschiedene deutsche Verben
verwendet (,hervorbringen“ und ,tragen®).

16 Nicht ,,ihr ganzes“ (Sch2000), denn ,,ihr“ steht nicht im Grundtext.

17 Die ersten Auflagen der Elberfelder hatten iibrigens folgende Formulie-
rung: ,und alle Diese befreite, welche ...“ Irgendwann um 1890 herum hat
man leider auf das Wort ,diese“ verzichtet. In der 5. Auflage des Neuen
Testaments (1885) stand es noch richtig, in der 8. Auflage (1891) fehlt es
bereits. (Die 6. und 7. Auflage sind mir nicht zuginglich.)

18 Mir ist klar, dass man diesen Sinn auch aus der bisherigen Ubersetzung
gewinnen konnte, aber mein Vorschlag scheint mir nicht nur wortlicher,
sondern auch weniger missverstandlich.
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Heb 7, 5.10: Hier hitte man besser ,Lende“ (Einzahl) statt
sLenden“ (Mehrzahl) geschrieben, denn auch im Grundtext
steht Einzahl. Die Sch2000 hat in Heb 7,10 Einzahl und in Heb
7,5 Plural, was zumindest einheitlich gemacht werden sollte.

Heb 7,6: yevealoyoUuevog ist Passiv, deshalb iibersetzt man
besser: ,Er aber, dessen Geschlecht nicht von ihnen abgeleitet
wird, ...“. Man verwendet m. E. auch besser die Gegenwarts-
form. Die Sch2000 ist hier ebenfalls ungenau.

Heb 8,1: Genauer wire eine passive Formulierung (die auch
an anderen Stellen in der Elberfelder verwendet wurde, z. B. in
Heb 3,15; 7,13), also: ,Die Summe dessen aber, was gesagt
wird®, ist: ...“. Wenn man den Text so ldsst, sollte man aber
zumindest das Wort ,,wir” im Kleindruck setzen.

Heb 9,13: Was wurde laut diesem Vers ,gesprengt“? Der
deutsche Leser der Elberfelder wird drei Dinge nennen:

a) das Blut von Stieren
b) das Blut von Bocken
c) die Asche einer jungen Kuh.

Aber im Grundtext bezieht sich ,,gesprengt” nicht auf das Blut,
sondern auf die Asche2°, denn ,gesprengt® (pavtiovoa) ist,
ebenso wie Asche”, feminin, wahrend ,Blut® Neutrum ist.
Sch2000 bringt das im Gegensatz zur Elberfelder heraus —
freilich zu dem Preis, dass aus dem Verb ein Substantiv ge-
macht wird.2* Der Unterschied ist nicht unerheblich, denn hier

19 Noch buchstiblicher wire es, den Plural auszudriicken, was aber ziemlich
holzern wiirde: ,Die Summe der Dinge aber, die gesagt werden, ist ...“

20 Gemeint ist nicht die Asche allein, sondern die in Wasser aufgeloste Asche.
Der Briefschreiber setzt die Kenntnis dieser Tatsache bei seinen mit dem
Alten Testament vertrauten Lesern voraus (siehe 4. Mose 19,9).

21 Eine weitere Ungenauigkeit von Sch2000 besteht darin, dass dort ,die
Verunreinigten® mit ,heiligt“ verbunden wird, wahrend es viel nédher liegt, es
mit ,besprengt” zu verbinden, weil dieses Verb im Griechischen ein Objekt
fordert.
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wird nicht nur gesagt, dass besprengtes Blut heiligt, sondern
das Blut wird allgemein genannt.

Heb 10,23: ,unbeweglich“ (dkAv}) ist kein Adverb und be-
zieht sich deshalb wohl kaum auf ,festhalten®. Es ist vielmehr
ein Adjektiv, das sich auf das Wort ,Bekenntnis“ bezieht. ,un-
beweglich festhalten® wiirde zuviel Gewicht auf die eigene
Verantwortung legen. Ubersetzungsvorschlag: ,Lasst uns das
unveranderliche 22 Bekenntnis der Hoffnung festhalten ...“.

Heb 11,10: Nicht nur die ,Stadt” tragt den Artikel im griechi-
schen Grundtext, sondern auch ,,Grundlagen®, also: ,er erwar-
tete die Stadt, die die23 Grundlagen hat ...“

Heb 11,21-22: Hier wird in der Elberfelder von den beiden
Erzvitern Jakob und Joseph gesagt, dass sie ,sterbend” etwas
getan haben. Im Grundtext stehen fiir ,sterbend“ zwei ver-
schiedene Worter, die man besser auch verschieden iibersetzt,
um nicht eine vermeintliche Parallelitit zu schaffen, die im
Grundtext fehlt. Sch2o000 hat hier verschieden iibersetzt,
wobei ,bei seinem Ende“ zwar kein Verb ist, aber doch die
Bedeutung des Wortes teAevtam gut ausdriickt.

Heb 11,25.37; 13,3: ,Ungemach” ist ein veraltendes Wort
und wird von vielen jiingeren Menschen nicht mehr richtig
verstanden. ,Misshandlung® oder ,misshandelt werden®
(Sch2000) ist da eine Alternative. In Heb 11,25 (wo ein etwas

22 Es fallt auf, wie oft der Hebraerbrief mit der Vorsilbe ,,un“ (im Griechi-
schen: a—privativum) von Dingen spricht, die nicht verandert werden, z. B.
von der ,,Unwandelbarkeit seines Ratschlusses” (6,17), ,zwei unveranderli-
chen Dingen“ (6,18), einem ,unaufléslichen Leben“ (7,16), einem ,unveran-
derlichen Priestertum® (7,24), dem unveranderlichen Bekenntnis (10,23),
einem ,,unerschiitterlichen Reich“ (12,28).

23 Das doppelte ,die“ ist dem modernen deutschen Sprachempfinden immer
noch eingéngiger als das veraltet klingende ,,welche die“ und ist deshalb von
der iiberarbeiteten Elberfelder zu Recht auch sonst verwendet worden (z. B.
Heb 1,14). Lediglich ein dreifaches ,die“ ist vermieden worden (z. B. 1. Kor
10,18).
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anderer Ausdruck steht) schlage ich vor: ,schlecht behandelt
zu werden®.

Heb 11,28: Im Grundtext steht wortlich, dass Mose das Pas-
sah ,gemacht® oder ,getan“ hat (moitw). Die buchstibliche
Ubersetzung ist kein akzeptables Deutsch, aber ,,durchgefiihrt*
(Sch2000) scheint mir jedenfalls den griechischen Gedanken
besser zu umschreiben als ,,gefeiert” (Elberfelder). ,Feiern“ hat
m. E. eine Konnotation, die im griechischen Text nicht ausge-
driickt wird. Im Alten Testament steht iibrigens oft ein ebenso
allgemeiner Ausdruck (avy).

Heb 13,8: In der Elberfelder geht verloren, dass ,gestern und
heute“ im griechischen Satzbau etwas von ,und in Ewigkeit®
getrennt sind. Vorschlag: ,Jesus Christus ist gestern und heute
derselbe und in Ewigkeit.“

Heb 13,20: Weder Elberfelder noch Sch2000 haben hier die
Wortstellung des Grundtextes, obwohl es bei den Namen des
Herrn doch nicht unwichtig ist, in welcher Reihenfolge sie
genannt werden. Vorschlag: ,.. der aus den Toten den groBen
Hirten der Schafe wiederbrachte24, in dem Blut des ewigen
Bundes, unseren Herrn Jesus ...“.

Heb 13,21: Warum iibersetzt die Elberfelder ,in jedem guten
Werk“? Sie hat das Wort ,,Werk” zwar durch Kleindruck als
Zusatz gekennzeichnet, aber der Zusatz ist ganz iiberfliissig,
weil der Gedanke hier ganz allgemein formuliert wird: ,er
vollende euch in jedem Guten“. Das schlieft das ,gute Werk®
ein, beschrankt sich aber nicht darauf. Der Textus Receptus
hat hier tatsichlich ,gutes Werk“ und frithere Ausgaben der
Elberfelder haben wohl auch nach dieser Lesart iibersetzt.
Aber wenn man die allgemeine Lesart von Nestle-Aland
wahlt25, sollte man das ,Werk“ nicht nur in Kleinschrift dru-

24 Ich setze gleichzeitig das Verb etwas nach hinten, wie es im heutigen
Sprachgebrauch angemessener ist.

25 Dazu gibt es meines Erachtens gute Griinde. Diese Lesart ist nicht nur alt,
sondern mit ihr kann man auch gut die Einfiigung des Wortes ,,Werk®
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cken, sondern ganz weglassen, wie z. B. auch in Gal 4, 18; 1.
Thess 5,15; Phlm 6.

Heb 13,22: Hier geht in der Elberfelder verloren, dass ,bitte“
und ,,Ermahnung® aus demselben Wortstamm kommen. Vor-
schlag: ,Ich ermahne auch aber, Briider, ertragt das Wort der
Ermahnung ...“ (dhnlich: Sch2000).

Ferner schlage ich vor, noch mehr Worter in der Elberfelder
durch Kleindruck als Zusitze zu kennzeichnen:

- ,mein” (2,13),
- ,gekommen ist” (7,28),

- ,ihren“ (13,7).

Ferner wiirde ich folgende FuBnoten (FN) ergéinzen:

- Heb 7,4: ,war” (FN: o. ist)

- Heb 8,2: ,Heiligtums“ (FN: w. heiligen Orter, so auch spéter.)
- Heb 8,5: ,,aufzurichten“ (FN: w. zu vollenden.)

- Heb 9,3: , Allerheiligste” (FN: w. die Heiligen der Heiligen.)

Die Nachstellung des Verbs als iiblichere Satzstellung
scheint mir z. B. in Heb 1,3; 2,7; 10,13 sinnvoll.

Martin Arhelger, 04.08.2008

erklaren (weil die Schrift oft den Ausdruck ,gute(s) Werk(e)“ verwendet),
wihrend man die Auslassung von ,,Werk® kaum erkldaren kann.
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